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Gminy Orchowo

Wystapienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) informuje o wynikach
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej rok 2016, a w miar¢ potrzeb
takze inne lata.

Wyniki kontroli wykazaty nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole
kontroli podpisanym w dniu 19.05.2017 r., spowodowane nieprzestrzeganiem
obowigzujacych przepiséw prawa, a mianowicie:

I.

1. W zakresie prowadzonych w 2016 r. ksigg rachunkowych i ewidencji ksiggowe;j
stwierdzono naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 wrzenia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 1. poz. 330 ze zm., a od 19 lipca 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047),
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 ze zm.) oraz przepiséw
wewngetrznych:

1) Na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe” zamiast na koncie 133 , Rachunek

budzetu” zaewidencjonowano lokaty na taczng kwote 1.200.000,00 zt (saldo na
dzien 31.12.2016 r.). Powyzsze naruszato zasady funkcjonowania kont zawarte w
zalaczniku Nr 2 1 3 do rozporzadzenia oraz w Zakladowym Planie Kont
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 6/11 Wéjta Gminy z dnia 31 stycznia 2011 r. w
sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia rachunkowosci i zakladowego planu
kont dla budzetu gminy oraz Urzedu Gminy Orchowo.
Lokaty terminowe zaliczane sg do operacji wewnetrznych budzetu. Wartos¢ lokat
zakladanych ze $rodkéw gromadzonych na rachunku biezacym, a nastgpnie
rozwigzywanych i przekazywanych do budzetu, winna by¢ ujmowana w ksiggach
budzetu na koncie 133 ,Rachunek budzetu” (na wyodrebnionym koncie
analitycznym).

2) W ksiegach Urzedu na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
zamiast na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” ewidencjonowano zobowigzanie



3)

4)

wobec Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Poznaniu, dotyczace rozliczenia odpisu
2% uzyskanych wplywéw z podatku rolnego za 2016 rok. Powyzsze naruszato
zasady funkcjonowania kont zawarte w zatagczniku Nr 3 do rozporzadzenia oraz w
obowigzujacej polityce rachunkowosci.

Ww. nieprawidlowos¢ sformulowano takze w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
9 stycznia 2014 r. syg. WK-0911/35/2013.

Na koncie 226 ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” ewidencjonowano
naleznos$ci zahipotekowane, ktorych faczna kwota na dzien 31.12.2016 r. wynosila
227.333,46 zi. Powyzsze naruszyto zasady funkcjonowania kont zawarte w
zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia.

Naliczong kar¢ umowng w kwocie 225,00 zI z tytulu opdznienia w sporzadzeniu

20 operatow szacunkowych dla nieruchomosci potozonych w miejscowosci

Myslatkowo (umowa Nr 23/RGjAZ/2016 zawarta w dniu 23.03.2016r., za

wynagrodzeniem 4.000 zt) zadekretowano:

- faktura za ustugg — 4.000 z: Wn 402 ,,Ustugi obce” Ma 201 ,,Rozrachunki z
odbiorcami i dostawcami”,

- nota ksiggowa — 225 zt: Wn 402 z minusem; Ma 201 z minusem,

- przelew wg WB z dnia 13.07.2016 — 3.775 zt: 'Wn 201 Ma 130 ,.Rachunek
biezgcy jednostki”

Na koncie 130-700-70005-4300-00 po stronie Ma zadekretowano wydatek w kwocie
4.000 zt oraz karg umowna w kwocie 225 zt ze znakiem ujemnym (w korespondencji
ze strong Wn konta 201). Powyzsze naruszato zasady funkcjonowania kont zawarte w
zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia.

Potracona kara umowna z wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z przepisami art. 4

ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513 ze zm., a od 18 lutego 2016 r. Dz. U. z

2016 r., poz. 198 ze zm.) jest dochodem gminy i nie ma zwigzku z zewnetrznym

wplywem gotowki na rachunek budzetu poniewaz srodki zaliczane na dochody z ww.

tytutu nie s3 uyymowane w wyciagu bankowym.

Operacje zaksiggowania takiego dochodu w ewidencji ksiggowej (na koncie 130)

mozna dokona¢ na podstawie wewnetrznego dowodu ksiegowego pn. ,.Polecenie

ksiegowania”, a naliczenie i potracenie z wynagrodzenia kary umownej ujaé w

ewidencji ksiggowej w nastepujacy sposob:

1) faktura za ustuge: Wn 402 Ma 201, :

2) nota ksiggowa (naliczona kara umowna): Wn 201 Ma 760 ,,Pozostate przychody
operacyjne”,

3) przelew wg wyciagu bankowego: Wn 201 Ma 130,

4) PK - kara umowna: Wn 130 Ma 130.

Ponadto naliczona kara umowna w wysokosci 225 zt jako dochod gminy winna zostaé
wykazana w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych we
wlasciwej podzialce klasyfikacji budzetowej w § 0970 »Wplywy z réznych
dochodow”, a od 1 stycznia 2017 r. w § 0950 ,,Wplywy z tytulu kar i odszkodowan
wynikajacych z umow”.



S)

Przekazanie Srodkow z konta budzetu na wyodrebniony rachunek bankowy
dotyczace utrzymania rezultatow projektu pn: ,Budowa kanalizacji sanitarnej z
przykanalikami ~w  miejscowosci  Osdwiec-Orchowo  Gm.  Orchowo”
ewidencjonowano nastepujaco:

- w ksiggach Urzedu zapisem: Wn 402/ Ma 130 i klasyfikowano: dz. 1010,
rozdz. 01010, § 4300 i
- w ksiegach budzetu zapisem: Wn 902/Ma 133 i klasyfikowano: dz. 1010
rozdz. 01010 § 4300,

co naruszato zasady funkcjonowania kont 130, 402, 133, zawarte w zatgcznikach
Nr 3 i Nr 2 do rozporzadzenia poniewaz $rodki przekazywane na wyodrebniony
rachunek bankowy na zabezpieczenie trwatosci projektu nie stanowia wydatkow
budzetu. Zgodnie z postanowieniami art. 6 pkt 4-6 umowy finansowe;
Nr PL0326/E2/2.1.5/016/09 z dnia 25.03.2009 r. zawartej pomiedzy Gming
Orchowo, a Narodowym Funduszem Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie o dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej z
przykanalikami w miejscowosci Osowiec-Orchowo Gm. Orchowo, wojewodztwo
wielkopolskie ze $rodkow Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego”, Gmina Orchowo zobowigzana byta do utworzenia w ciggu 14
dni od daty zatwierdzenia sprawozdania kofcowego z realizacji ww. projektu,
subkonta na ktérym gromadzone winny by¢ $rodki na utrzymanie rezultatow ww.
Projektu. Na ww. subkonto przekazywane mialy by¢ Srodki w wysokosci 2%
catkowitych kosztow realizacji projektu i nalezato je gromadzi¢ przez okres 10 lat.
Przekazywane $rodki na wyodrebnione subkonto rachunku budzetu nalezy
ujmowac zgodnie z zasadami funkcjonowania kont okreslonymi w zalgczniku Nr 2
do rozporzadzenia, tj. na koncie 133 ,Rachunek budzetu” w odpowiednio
wyodrebnionej ewidencji analitycznej prowadzonej do tego konta.

2. W zakresie sprawozdawczosci budzetowej stwierdzono nieprzestrzeganie obowigzkdéw
sprawozdawczych okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. poz. 119 ze zm., a od
12 lipca 2016 1. Dz. U. 2 2016 1. poz. 1015), a mianowicie:

1))

2)

W badanym okresie tj. w 2016 r. nie okreslono formy przekazywania sprawozdan
budzetowych kierownikom jednostek organizacyjnych co bylo niezgodne z
przepisami § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej.

Skarbnik ztozyl wyjasnienie: ,Oswiadczam, ze nie okreslono formy przekazywania
sprawozdan budzetowych przez jednostki organizacyjne podlegle Gminie Orchowo. Sprawozdania
przekazywane sq przez te jednostki w formie papierowej.”

W sprawozdaniu Rb-ST — o stanie srodkow na rachunkach bankowych jednostki
samorzadu terytorialnego na koniec 2016 r. w wierszu ,,Srodki niewykorzystanych
dotacji w roku budzetowym” nie wykazano niewykorzystanych dotacji w roku
2016 tj. kwoty 35.560,55 zI, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym oraz
ewidencja ksieggowa. Konto 224-023-00000-0000-00,,Rozrachunki budzetu” na
dzien 31.12.2016 r. wykazywalo saldo Ma w wysokosci 35.560,55 z1, na ktore
sktadata si¢ niewykorzystana dotacja za 2016 r. (do przekazania na rachunek
WUW). Powyzsze naruszato przepisy § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.



3)

4)

W trakcie kontroli przedlozono korekte Nr 1 sprawozdania Rb — ST za okres
sprawozdawczy: na koniec 2016 r. z dnia 22.03.2016 r. w ktérym wykazano kwote
35.560,55 zt w poz. srodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym.

Skarbnik zlozyl wyjasnienie o tresci:

,, W sprawozdaniu rocznym Rb ST nie wykazano w poz. 1 kwoty Srodkéw niewykorzystanych
dotacji w roku budzetowym tj. kwota 35 560,55. Sprawozdanie zostato poprawione i przestane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.”

W sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Gminy Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych sporzadzonych za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2016 r. stwierdzono, ze w kolumnie 14 ,,Skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustaw — umorzenie zaleglosci podatkowych” nie
wykazano umorzonej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na kwote
16,00 zl, czym naruszono przepisy § 3 ust. 1 pkt 11 ppkt a) ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowigcej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej majac na uwadze przepisy art. 6 q ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22016 1. poz. 250 ze zm.).

W Urzedzie Gminy w Orchowie nie rejestrowano wplywu przekazywanych przez
jednostki organizacyjne sprawozdan jednostkowych. Na wplywajacych do Gminy
sprawozdaniach budzetowych jednostek organizacyjnych brak bylo pieczeci
potwierdzajacej wpltyw, co uniemozliwito zweryfikowanie czy dane sprawozdania
zostaly przekazane w terminach wynikajacych z obowiazujgcych przepisow.
Powyzsze naruszylo przepisy § 42 w zw. z § 7 pkt 6 zalgcznika Nr 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych - zalgcznik nr 1 Instrukcja
kancelaryjna (Dz. U. Nr 14 poz. 67).

Skarbnik zlozyt oswiadczenie: ,(...) ze sprawozdania budzetowe przekazywane przez
Jednostki podlegle dostarczane sq bezposrednio do wydzialu finanséw w terminach okreslonych
zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczoSci — finansowej.
Sprawozdania nie wpisywane sq do rejestru korespondencji.”

3. Kontrola realizacji dochodow z tytutu podatkéw i optat wykazata w badanej w trakcie
kontroli prébie, ze:

1))

2)

Wojt Gminy Orchowo nie wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koninie o wyznaczenie organu wlasciwego do zatatwiania spraw dotyczacych
zobowigzan podatkowych oséb wymienionych w art. 132 §2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. (Dz. U. z 2015r. poz. 613 ze zm.).

W zlozonym wyjasnieniu referent ds. wymiaru podatkéw i oplat stwierdzita, ze ,,
Postanowieniem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Koninie wyznaczono Wéjta Gminy
Ostrowite tj. Henryka Tylmana jako organ wiasciwy do ustalenia Panu Jackowi Misztalowi —
Wéjtowi Gminy Orchowo wysokosci zobowigzania w podatku: rolnym i od nieruchomosci.
Organem podatkowym wiasciwym dla Skarbnika Gminy Orchowo jest Wéjt Gminy Orchowo. Nie
wystgpiono do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Koninie o wyznaczenie organu
wlasciwego do zatatwiania spraw podatkowych Skarbnika Gminy Orchowo.”

Organ podatkowy dla 4 podatnikéw nie dokonal zwrotu nadplat w podatkach:
rolnym, od nieruchomosci i lesnym od osob fizycznych powstatych na dzien



3)

4)

S)

6)

7

31.12.2016r. Na podstawie kart kontowych podatnikéw ustalono, ze podatnicy z
nadptatami nie posiadali zalegtosci w ww. podatkach na dzien 31.12.2016 r.
Zgodnie z przepisami art. 76 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, nadplaty wraz z
ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztéw upomnienia oraz
biezgcych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z
urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadplaty w calosci lub w
czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

Podatnikowi podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych nr konta 50-0000035
nie zaokraglono do pelnych zlotych odsetek za zwloke od wplat po terminie V, VI
i VII raty podatku, czym naruszono przepisy art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa. ( Dz. U. z 2015r. poz. 613 ze zm. )

Podatnikowi podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych nr konta 50-00001218
od wplaty po terminie I i II raty podatku ( po korekcie ) nie naliczono odsetek za
zwloke w kwocie 19,00 zt pomimo, ze Podatnik na przelewie z dnia 19.02.2016r.
w tytule wplaty podat ,, Podatek od nieruchomosci korekta 01-02/2016 odsetki na
dzien 18.02.2016r.” . Skutkiem nie zaksi¢gowania na koncie Podatnika odsetek od
wplaty po terminie naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci, byto powstanie
nienaleznej nadplaty na koniec roku w wysokosci 19,00 zt. Powyzsze naruszato
przepisy art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

Podatnikowi podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych konto nr 50-00001213
od wplaty po terminie platnosci I raty podatku naliczono odsetki za zwloke w
kwocie 8,00 zl, co byto niezgodne z przepisami art. 54 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

Podatnik (Komenda Policji) wykazat w deklaracji na podatek od nieruchomosci
powierzchnie budynkéw pozostalych w wysokosci 68,40 m? podczas gdy z
,2umowy najmu lokalu uzytkowego” z dnia 15 grudnia 2015 roku wynikalo, iz na
powierzchnie najmowang skladaty sie:

- 61,60 m* pomieszczenia biurowe,

- 18, 40 m’® garaz.
Organ podatkowy nie wezwal podatnika do zlozenie wyjasnien lub uzupeknienia
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci w trybie art. 274a § 2 i art. 155 ustawy
Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z przepisami art. 272 ustawy organy podatkowe pierwszej instancji
dokonujg czynnosci sprawdzajgcych. Czynnosci sprawdzajace danych wykazanych
w deklaracjach/informacjach podatkowych, majg na celu stwierdzenie ich
formalno-rachunkowej poprawnosci oraz ustaleniu stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami -
ewidencjg gruntow, zawartymi umowami.

Odpisu naleznosci zarowno w ewidencji ksiegowej oraz na koncie podatnika z
tytulu umorzonych zalegtosci w podatku od nieruchomosci i rolnym (konto nr
0429), na podstawie Decyzji Wdjta Nr PD.3127.3.2.2016, dokonano w dniu 20

sierpnia 2016 r. podczas gdy Decyzje Wojt Gminy wydal w dniu 15 lipca 2016 1., a
5



doreczono ja podatnikowi w dniu 19.07.2016 r. Powyzsze stanowilo naruszenie
przepiséw art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktorych wynika, ze
organ podatkowy, ktory wydal decyzje jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia.

8) Dla Podatnika ujetego w rejestrze podatnikéw pod nr 0000034, ktéry korzystat w
2016 r. z ulgi inwestycyjnej 1 ulgi z tytulu nabycia gruntéw, nie prowadzono w
ewidencji podatkowej konta indywidualnego, z ktérego wynikatoby, ze posiada on
przypis podatku rolnego w wysokosci 5.547 zl oraz odpis podatku z tytutu w/w
ulg w tej samej wysokosci (na podstawie decyzji wymiarowej Nr
RF.WP.3123.1.16.2016 z dnia 28.01.2016 r. w sprawie wymiaru na 2016 podatku
oraz decyzji Nr RF.WP.3123.5.10.2016 zmieniajacej] wymiar na 2016 r. z dnia
07.06.2016). Powyzsze naruszalo zapisy zawarte w § 10 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375)

9) Inkasenci 3 solectw: Orchowo, Rozanna, Slowikowo i Szydtowiec, pobierali w
2016 r. zaleglosci podatkowe, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 9 ustawy
Ordynacja podatkowa oraz zapisow w ustawach o podatkach i oplatach lokalnych,
podatku rolnym i podatku lesnym, z ktérych wynika, ze inkasenci obowigzani sg
do pobierania od podatnika - podatku - i wplacenia go na konto organu
podatkowego we wlasciwym terminie.

Zlozono wyjasnienia nastepujgcej tresci: ,inkasenci z solectwa: Orchowo, Rézanna,
Stowikowo i Szydtéwiec pobrali zalegly podatek. Od zaleglej kwoty podatku nie naliczono
wynagrodzenia”.

4. Kontrola gospodarowania odpadami komunalnymi wykazala, ze nalezne dochody z

tytutu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi Gminy Orchowo na 2016 r.
wynosity 417.434,00 zt , a wykonane za 2016 r. stanowily kwote 397.777,13 zt
Wyboru wykonawey odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu gminy Orchowo
dokonano w trybie przetargu nieograniczonego, zakonczonego podpisaniem umowy w
dniu 05.01.2016 1. na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
Wedlug wyjasnienia Skarbnika Gminy wydatki, zwigzane z wykonaniem zadania
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2016 rok, ksztaltowaly sie nastepujaco :

-z tytulu ustugi odbioru odpadéw komunalnych kwota 380.771,37 z1, - rozdz.
90002 § 4300,

- wynagrodzenie wraz z pochodnymi oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne
pracownika zajmujacego si¢ gospodarkg odpadami kwota 40.587,59 zt -
rozdz. 90002§§ 4010,4040,4110,4120,4170,

- Umowa zlecenie rozdz. PSZOK 90002 §4170 kwota 4.800,00 zt,

- ustugi telekomunikacyjne rozdz. 90002 § 4360 kwota 300,00 zt,

- zakup materialdw — worki nasmieci rozdz. 90002 § 4210 kwota 6.089,42 zi,
Razem kwota wydatkow: 432.548,38 z1.
Wykonanie dochodéw z tytutu wplywow z oplat za odpady komunalne wyniosto

kwote 403.428,98 z1, natomiast wydatki na zadania zwiazane z gospodarka odpadami
wyniosty 432.548,38 zt, co oznaczato, ze roznica ,,niedobdér” w wysokosci 29.119,40 7t



nie znajdowata pokrycia w dochodach pobieranych na ww. cel i zostata sfinansowana
z budzetu gminy z dochodoéw wiasnych.

. W 2016 roku dokonano wydatkéw ponad limit ustalony w planie finansowym Urzedu.
Analiza wykonania wydatkow na podstawie ewidencji ksiegowej wykazata w trakcie
roku przekroczenia limitu wydatkow tgcznie o kwote 47.572,81 zt w podziatkach
klasyfikacji budzetowej szczegbtowo opisanych w protokole kontroli i zlozonych
wyjasnieniach. Dokonanie wydatkéw ponad limity ustalone w planie finansowym
jednostki stanowilo naruszenie zasad dokonywania wydatkéw okreslonych w
przepisach art. 44 ust. 1 pkt. 3, art. 52 ust. 1 pkt. 2 i art. 254 pkt. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych(Dz. U z 2013 r. poz. 885 ze zm., a od 18
listopada 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.).

. W zakresie stosowania przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm., a od 22.12.2015r. Dz. U. z
2015r. poz. 2164 ze zm.), kontrolg objeto postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
»Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych 1 niezamieszkatych z terenu gminy Orchowo”. Termin wykonania
zamowienia: od dnia 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2016r. Postepowanie prowadzone
bylo w trybie przetargu nieograniczonego dla postepowan o szacunkowej wartosci
powyzej 30.000 euro, a ponizej 207.000 euro. Z protokotu o zamodwienie publiczne
wynikato m.in., ze:

-z postepowania nie zostata odrzucona zadna oferta i zaden Wykonawca nie
zostal wykluczony.

- Wplynelty dwie oferty. Wybrano oferte: EKOEN s.c. Ewa Matuszak, Marek
Matuszak, Jozefowo 1 B, 62-540 Kleczew.

- Umowa z w/w wykonawcg zostata zawarta w dniu 05.01.2016 r. na okres od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

- W umowie Nr 1/RF.DGZP/2016 z dnia 05.01.2016 r. pomiedzy Gming
Orchowo a EKOEN s.c. na odbieranie i zagospodarowanie odpadoéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z
terenu Gminy Orchowo w § 3 pkt 3 zapisano iz: ,.,Lgczna kwota catkowitego
wynagrodzenia brutto Wykonawcy z tytutu realizacji ustug objetych umowgq nie
moze przekroczy¢ kwoty 348 440,40 zi brutto (slownie: trzysta czterdziesci
osiem tysiecy czterysta czterdziesci ziotych 40/100), w calym okresie
obowigzywania umowy”

- aneksem Nr 1 /2016 r. z dnia 30.10.2016 r. zostata zmieniona tres¢ w/w punktu
umowy na: , fgczna kwota catkowitego wynagrodzenia brutto wykonawcy z
tytutu realizacji  ustug objetych umowq nie moze przekroczy¢ kwoty
414.930,00 71 w calym okresie obowigzywania umowy” tj. w terminie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.,

- aneksem Nr 2/2016 r. z dnia 21.12.2016 r. wprowadzono punkt 3a o
nastepujacej tresci: , Lgczna kwota calkowitego wynagrodzenia brutto
wykonawcy z tytutu realizacji ustug objetych umowq okreslona w pkt. 3 moze
zosta¢ zwiekszona, jednak tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.”

Skutkiem powyzszego calkowita kwota wynagrodzenia brutto mogla zostac
zwigkszona o kwote, ktorej nie okreslono w zawartej umowie. Zawarcie umowy
bez okreslenia wysokosci zobowigzania utrudnia zapewnienie kontroli zarzadczej, o
ktorej stanowi art. 68 ustawy o finansach publicznych w zakresie kontroli
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wysokosci zaciagnigtych zobowigzan z planem finansowym danego roku tj.
zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ani w ogloszeniu o zamowieniu
Zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci dokonania zmiany postanowien zawarte;j
umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy oraz nie okreslit warunkéw takiej zmiany. Zmiana kwoty
wynagrodzenia naruszala przepisy art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.).

Wykonawca z ktorym zawarto umowe na ,,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw  komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkalych i
niezamieszkatych z terenu gminy Orchowo” w 2016 r. wystawil 12 faktur z tytulu
realizacji ww. zamowienia na tagczng kwote brutto 420.915,29 zt.

7. Kontrola udzielania dotacji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o
sporcie (Dz. U. z 2016r. poz. 176 ze zm.) wykazala, ze:

1) W Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Orchowie nie zamieszczono
Informacji o przyznanych dotacjach celowych, klubom sportowym, na wsparcie
przedsigwzigcia z zakresu rozwoju sportu na terenie Gmin Orchowo w roku 2016,
co bylo niezgodne z postanowieniami zawartymi w § 8 ust. 8 Uchwaly
Nr XXV/198/12 Rady Gminy Orchowo z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
okreslenia warunk6éw i trybu finansowania zadania wlasnego w zakresie rozwoju i
sportu na terenie gminy Orchowo, w ktérych zapisano ze: , Informacje o
przyznanych dotacjach celowych podlegajq ogloszeniu w biuletynie Informacji
Publicznej i wywieszeniu na tablicy ogloszerr w Urzedzie Gminy Orchowo.”

Inspektor ds. os$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych zlozyt

wyjas'.nienie: » Wyjasniam, ze ,, Informacja Wéjta Gminy Orchowo z dnia 25 marca 2016 r. o przyznanych
dotacjach celowych klubom sportowym na wsparcie przedsigwziecia z zakresu rozwoju sportu na terenie Gminy
Orchowo w roku 2016 zostata zamieszczona wylqcznie na tablicy ogloszeri w Urzedzie Gminy. Informacji tej
nie zamieszczono w. Biuletynie Informacji Publicznej w zwigzku z zaistnieniem trudnosci technicznych
dotyczqcych uzyskania dostepu do obstugi narzedzia aktualizacyjnego BIP.”

2) Dotacja na wsparcie przedsigwzigcia z zakresu rozwoju sportu na terenie gminy
Orchowo przekazana Ludowemu Gminnemu Klubowi Sportowemu ,.Hetman”
Orchowo zostala wykorzystana na pokrycie wydatkéw dokonanych przed datg
obowigzywania umowy nr 426/1/2016 z dnia 25.03.2016 r. zawartej pomiedzy
Gming Orchowo, a Ludowym Gminnym Klubem Sportowym ,,Hetman” Orchowo.
Zgodnie z w/w umowa Gmina Orchowo udzielila Ludowemu Gminnemu Klubowi
Sportowemu ,,Hetman” Orchowo dotacji w wysokosci 60.000,00 zt. W § 2 ww.
umowy zapisano, ze:

- planowany catkowity koszt zadania wynosi 60.000,00 zt (aneksem nr 1
zawartym w dniu 25 marca 2016 r. zmieniono ww. zapis, ustalajac
planowany catkowity koszt zadania na kwote 65.000,00 z}),

- termin wykonania zadania ustalono od dnia 01.02. do dnia 31.12.2016 1.

Z przedtozonego przez Ludowy Gminny Klub Sportowy .Hetman” Orchowo
sprawozdania koficowego z wykonania zadania w zakresie rozwoju sportu na terenie
Gminy Orchowo w okresie od 01.02. do 31.12.2016 r. wynikato m.in., ze w czesei 11
w pkt 3, Zestawienie faktur (rachunkéw)” wykazano 195 pozycji na taczng kwote
65.000,00 7, z tego: $rodki z dotacji 65.000,00 zt i $rodki wlasne 0,00 zt.



Na podstawie ,,zestawienia faktur (rachunkéw)” ustalono, ze koszty ponoszono w
okresie od 20.01.2016r. do 27.12.2016 r. tj. 12 dni przed dniem obowigzywania
umowy.

Koszty wykazane w ,zestawienia faktur (rachunkéw)” poniesione przed dniem
obowigzywania umowy:

- podatek od wynagrodzenia trenerow za 2015 rok - kwota 2.665,00 zI -
podatek zostat zaptacony dnia 20.01.2016 r.,

- oplata za prowadzenie rachunku bankowego za m-c¢ 01/2016 r. - kwota 3,00
z}- zaptacono dnia 27.01.2016 .,

- usluga ksiegowa za m-c 01/2016 r. )- kwota 165,00 zt ( Faktura nr
FA/9/2016 z dnia 29.01. 2016 r. zt wystawiona przez Biuro Rachunkowe PIT
Justyna Ciesielska Stupca)

Powyzsze naruszylo postanowienia zawartej umowy Nr 426/ 1/2016 z dnia
25.03.2016 . (§ 2 ust. 1) z ktorych wynikalo, ze termin wykonania zadania ustala si¢
0d 01.02.201 r. do 31.12.2016 1.

Inspektor ds. os$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzgdowych zlozyla
wyjasnienie o tresci: , Wyjasniam, ze wydatki pokryte z dotacji na wsparcie przedsiewzigcia z
zakresu rozwoju sportu na 2016 r. dokonane przed datq obowigzywania umowy tj.:

1) dnia 20.01.2016 r. — zaplata podatku w wysokosci 2665,00 zi od wynagrodzenia treneréw za
2015 r. (rachunek nr 1/12/2015 z dnia 29.12.2015 r. i rachunek nr 2/12/2015 z dnia 29.12.2015

r.)
2) dnia 27.01.2016 r. — oplata za prowadzenie konta w wysokosci 3,00 z{ za styczer 2016 r.
3) dnia29.01.2016 r. — Fa/9/2016 za ustuge ksiggowq w wysokosci 165,00 zt w styczniu 2016 r.
zwigzane sq z dzialalnoscig klubu sportowego prowadzong nieprzerwanie przez caly rok.
Przed podpisaniem umowy o udzielenie dotacji Dotujgcy nie posiadal wiedzy o platnosciach
dokonanych przez Klub przed dniem 01.02.2016 r. ij. terminem wykonania zadania okreslonym w § 2
pkt. 2 umowy nr 423/1/2016 z dnia 25.03.2016 r.”

8. W zakresie gospodarowania mieniem gminnym stwierdzono nieprzestrzeganie
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 ze zm., a od 23 grudnia 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147), a
mianowicie:

1) W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Orchowo nie opracowal planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, a obowigzek jego opracowania
wynikal z przepiséw z przepisow art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 11 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

2) Dokonujac sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ gminy, do ceny
rynkowej nieruchomosci ustalonej w operacie szacunkowym doliczano koszty
wyceny nieruchomosci wykonane przez rzeczoznawcoOw majatkowych. Powyzsze
naruszato przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorymi gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz, prezydent miasta, a gospodarowanie
tym mieniem polega mi¢dzy innymi na zapewnieniu wyceny tych nieruchomosci.

3) Do dnia 31.12.2016 roku nie uregulowano prawnej formy wiladania
nieruchomosciami, ktore sg w dyspozycji jednostek organizacyjnych Gminy, tj.
Gminnego Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Orchowie. Powyzsze naruszalo



przepisy art. 18 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomog$ciami.

4) Bez zgody Rady Gminy zawarto w dniu 1 marca 2000 r. umowe dzierzawy z
Telekomunikacja Polska S.A. Zaklad Telekomunikacji w Koninie na dziatke o
Nr 23/3 w Slowikowie o powierzchni 10 m? z przeznaczeniem na centrale
telefoniczng na czas nieokreslony. Powyzsze naruszylo przepisy art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktéorymi zawarcie umow
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia
rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode¢ na odstgpienie od obowigzku przetargowego
trybu zawarcia tych umow.

Wojt ztozyl wyjasnienie nastepujacej tresci: ,,Rada Gminy Orchowo w latach 1999 — 2000
nie podjeta uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy gruntu polozonego
w miejscowosci Stowikowo, stanowigcego wltasnos¢ gminy Orchowo, pod centrale telefoniczng, na
czas nieoznaczony z Telekomunikacjq Polskq S.A. Zakiad Telekomunikacji w Koninie, co
potwierdza réwniez rejestr uchwat z lat 1999 — 2000. Przedmiotowa umowa dzierzawy zostala
zawarta dnia 1 marca 2000 r. na czas nieokreslony”.

5) Do wyliczenia stawki za ogrzewanie 1 m?’ wynajmowanej powierzchni dla
Komendy Policji przyjeto koszty 10 miesiecy poprzedniego roku, a nie koszty
calego roku (do wyliczenia rocznych kosztow przyjeto miesigce od I do X i
otrzymang kwote kosztow podzielono przez 12 m-cy).

Zlozono wyjasnienie nastepujacej tresci: ..(..) przy sporzqdzaniu kalkulacji  kosztéw
ogrzewania dla kolejnej umowy najmu lokalu uzytkowego obowigzujgcej od 01.12.2012 r.,
omytkowo przyjeto 10 — cio miesigczny okres od 01.01.2012 r. do 31.10.2012 r. zamiast okresu
petnych dwunastu miesiecy od 01.11.2011 do 31.10.2012 r.”.

I1.

W okresie od 2011 do 2015 roku w gminie Orchowo dokonano sprzedazy 2 lokali
mieszkalnych z zastosowaniem bonifikaty na podstawie uchwaly Rady Gminy
Nr XLV/365/14 z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedazy
lokali mieszkalnych stanowigcych zasob gminy Orchowo, dotychczasowym najemcom w
drodze bezprzetargowej. Ustalono, ze nabywcy nie dokonali ich sprzedazy.

II1.

Ze ,Sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jst - Gmine Orchowo”
wynikato, ze wydatki poniesione w 2016 roku na wynagrodzenia w skladnikach
wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty nauczyciela, byly nizsze niz suma iloczynow
sredniorocznej liczby etatow i srednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3
Karty Nauczyciela ustalonych dla okresow obowiazywania poszczegdlnych kwot
bazowych w przypadku:

- nauczycieli mianowanych - kwota réznicy 4.877,99 zt

- nauczycieli dyplomowanych - kwota réznicy 14.567,08 zt.

Dnia 23 stycznia 2017 r. Wéjt Gminy Orchowo skierowat pismo do p.o. Dyrektora
Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Orchowie, w ktorym poinformowal, iz zgodnie z
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przepisami art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, organ
prowadzacy dokonat analizy poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w
odniesieniu  do wysokosci $rednich wynagrodzen oraz $redniorocznej struktury
zatrudnienia nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w roku 2016.
Wobec nieosiagniecia Srednich wynagrodzen w grupie nauczycieli mianowanych i
dyplomowanych Wo¢jt nakazal dokonania wyplaty jednorazowych dodatkéw
uzupelniajgcych zgodnie z zataczonym do pisma wykazem, w ktorym ustalono wysokos$é
dodatku uzupelniajacego z podzialem na poszczegdlnych nauczycieli.

W trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej 2013 roku stwierdzono, ze
wysoko$¢ srednich wynagrodzen nauczycieli w 2012 roku nie osiggneta poziomu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela w grupie nauczycieli
stazystow 1 dyplomowanych. Stad wowczas zachodzita konieczno$¢ wyplaty dodatku
uzupelniajagcego w przypadku nauczycieli stazystow w wysokosci 8.501,55 zl oraz
nauczycieli dyplomowanych w tacznej kwocie 59.673,08 zt.

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidlowosci sg pracownicy w zakresie

wykonywanych przez nich czynnosci oraz Wojt i Skarbnik poprzez nienalezyte
wypehianie obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, w tym z tytutu nadzoru.

Przedstawiajac Panu Wojtowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w

Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz usprawnienie gospodarki finansowej, w tym poprzez realizacj¢ nastepujacych
wnioskéw pokontrolnych:

1.

Zobowiagza¢ Skarbnika 1 shuzby finansowe do wyeliminowania nieprawidiowosci
stwierdzonych w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych oraz do przestrzegania zasad
zawartych w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz.
1047 ze zm.), rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017
r., poz. 760), a mianowicie:

1) Warto$¢ lokat zaktadanych ze $rodkéw gromadzonych na rachunku biezacym, a
nastepnie rozwigzywanych i przekazywanych do budzetu, ujmowaé w ksiggach
budzetu na koncie 133 ,Rachunek budzetu” (na wyodrebnionym koncie
analitycznym).

2) Zobowigzanie wobec Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Poznaniu, dotyczace
rozliczenia odpisu 2% uzyskanych wplywow z podatku rolnego za dany rok,
ewidencjonowa¢ w ksiegach rachunkowych Urzedu na koncie 240 ,Pozostale
rozrachunki” .

3) Naleznosci zahipotekowane ewidencjonowa¢ w ksiggach Urzedu na koncie 221
,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych™.
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4)

4)

Naliczenie i potracenie z wynagrodzenia kary umownej ujmowaé w ewidencji

ksiegowej Urzedu w nastepujacy sposob:

- faktura za ustuge: Wn 402 Ma 201,

- nota ksiggowa (naliczona kara umowna): Wn 201 Ma 760 ,,Pozostate przychody
operacyjne”,

- przelew wg wyciggu bankowego: Wn 201 Ma 130,

- PK - kara umowna: Wn 130 Ma 130.

Naliczong kare umowng wykazywa¢ w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania dochodow

budzetowych we wiasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej w § 0950 ,, Wplywy z
tytutu kar i odszkodowan wynikajgcych z umow”.

Srodki przekazywane na utrzymanie rezultatow projektu pn: ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej z przykanalikami w miejscowosci Osdwiec-Orchowo Gm. Orchowo”
zgodnie z zawartg umowg z Narodowym Funduszem Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie, ujmowac na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” w odpowiednio
wyodrebnionej ewidencji analitycznej prowadzonej do tego konta.

2. Przy sporzadzaniu sprawozdan budzetowych zapewni¢ przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 1. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1015 ze zm.), a mianowicie:

1)

2)

3)

3)

Okresli¢  formg¢  przekazywania — sprawozdan  budzetowych  jednostek
organizacyjnych zgodnie z przepisami § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

W sprawozdaniach budzetowych wykazywa¢ dane zgodne z ewidencja ksiegowa i
stanem faktycznym.

W sprawozdaniu Rb 27S z wykonania planu dochodéw wykazywac kwoty
wynikajace z decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Rejestrowaé wptyw wszystkich sprawozdan jednostkowych przekazywanych do
Urzgdu Gminy przez jednostki organizacyjne zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67).

3. Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U z 2017 1. poz. 201 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

)

2)

Wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koninie o wyznaczenie
organu wlasciwego do zalatwiania spraw dotyczacych zobowiazan podatkowych
0s0b wymienionych w art. 132 § 2 stosownie do art. 132 § 3 ustawy.

Zgodnie z przepisami art. 76 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, powstale na koniec

roku nadplaty wraz z ich oprocentowaniem zliczaé¢ z urzedu na poczet zaleglosci
podatkowych, a w razie ich braku zwraca¢ z urzedu, chyba ze podatnik zlozy
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wniosek o zaliczenie nadptaty w calosci lub w czesci na poczet przyszlych
zobowigzan podatkowych.

3) Naliczone odsetki za zwloke od wplat po terminie zobowigzan podatkowych,
zgodnie z przepisami art. 63 § 1 ustawy, zaokragla¢ do pelnych ztotych.

4) Od wplat po terminie platnodci rat podatkow, zgodnie z przepisami art. 53 § 1
ustawy, pobiera¢ odsetki za zwloke liczone od dnia nastepujgcego po dniu uptywu
terminu ptatnosci podatku.

5) Zaprzesta¢ naliczania odsetek za zwlok¢ od wplat rat podatkdéw po terminie
platnosci jezeli wysoko$¢ odsetek nie przekracza kwoty 8,70 zt. Zgodnie z
przepisami art. 54 ust. 1 pkt. 5 ustawy, odsetek za zwloke nie nalicza sie¢ jezeli
wysoko$¢ odsetek nie przekraczataby trzykrotnosci wartosci oplaty pobieranej
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe - za traktowanie przesylki listowej jako przesylki polecone;.

6) Egzekwowaé od oséb odpowiedzialnych obowigzek rzetelnego dokonywania
czynno$ci sprawdzajacych przedktadanych deklaracji/informacji w  sprawie
podatku od nieruchomosci w celu stwierdzenia ich formalno-rachunkowej
poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do
przepisow art. 272 pkt. 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Fakt dokonania
sprawdzenia sktadanych przez podatnikow deklaracji podatkowych potwierdzaé
adekwatng w tym zakresie adnotacjg. Korzysta¢ z mozliwosci przeprowadzenia z
urzedu kontroli podatkowej na podstawie art. 281 § 11 2 ustawy.

7) Przypisow i odpisoéw podatkéw na kontach podatnikow dokonywac na podstawie
skutecznie dorgczonej decyzji, stosowanie do przepisow art. 21 § 1 pkt 2 ustawy.

8) Ewidencje rozliczen z tytutu podatkéw prowadzi¢ na kontach bilansowych: w tym na
kontach syntetycznych ksiegi gldwnej, na kontach analitycznych i kontach
szczegdtowych ksigg pomocniczych. Komérka rachunkowosci winna prowadzi¢ w
ksiegach rachunkowych prawidtowa ewidencj¢ przypiséw, odpisow, wplat, zwrotoéw i
zaliczen nadptat z tytutu podatkow.

9) Zobowigza¢ inkasentow podatkow do zaprzestania poboru zaleglosci
podatkowych.

4. Podja¢ dziatania majgce na celu zrownowazenie dochodow z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi z kosztami prowadzenia tej dziatalnosci, w celu unikni¢cia
angazowania S$rodkéw budzetu w celu sfinansowania kosztow gospodarowania
odpadami komunalnymi.

5. Przy dokonywaniu wydatkow przestrzega¢ zasad okre$lonych w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1870 ze zm.), a mianowicie
wydatki ponosi¢ na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej i planie
finansowym. Ujete w budzecie i w planie finansowym wydatki, stanowig
nieprzekraczalny limit.
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6. Zapewnié przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) w zakresie
dopuszczalnosci zmiany postanowien umowy zawartej z dostawca lub wykonawca.
Przepis art. 144 ustawy zakazuje dokonywania zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze

zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznoscei:

1)

2)

3)

4)

S)
6)

zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktore

okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci mozliwosé zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawecy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian;

zmiany dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robét budowlanych od

dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, o ile staly

si¢ niezbedne i zostaty spelnione Igcznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjnosci
sprzetu, ustug lub instalacji, zaméwionych w ramach zaméwienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodno$¢ lub znaczne zwickszenie
kosztow dla zamawiajacego,

c) warto$¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamowienia
okreslonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowe;j;

zostaly spelnione tacznie nastepujace warunki:

a) konieczno$¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest
okolicznosciami, ktérych zamawiajacy, dziatajac z nalezyta starannoscia, nie mogt
przewidziec,

b) warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okre$lonej pierwotnie w
umowie lub umowie ramowej;

wykonawce, ktéremu zamawiajacy udzielit zamoéwienia, ma zastgpi¢ nowy

wykonawca:

a) na podstawie postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt 1,

b) w wyniku polgczenia, podzialu, przeksztalcenia, upadtosci, restrukturyzacji lub
nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsigbiorstwa, o ile nowy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za soba innych istotnych zmian umowy,

¢) w wyniku przejecia przez zamawiajacego zobowiagzan wykonawcy wzgledem jego
podwykonawcow;

zmiany, niezaleznie od ich wartosci, nie sg istotne w rozumieniu ust. le;

taczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10% wartosci zaméwienia okreslonej

pierwotnie w umowie w przypadku zaméwien na ushugi lub dostawy albo, w

przypadku zaméwien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% wartosci

zamOwienia okreslonej pierwotnie w umowie.

7. W zawieranych przez Gming umowach na $wiadczenie ustug okreslaé maksymalng

wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w okresie jej realizacji lub
zakres ustugi. Kontrola wysokosci zaciagnigtych przez jednostke zobowigzan jest
jednym z obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadezej, o ktérej mowa w art. 68 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn.
zm.).
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8. Informacje o przyznanych dotacjach celowych klubom sportowym na wsparcie
przedsigwzigcia z zakresu rozwoju sportu zamieszcza¢ w Biuletynie Informacii
Publicznej ora tablicy ogloszen zgodnie z postanowieniami Uchwaty Rady Gminy w
sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania zadania wlasnego w zakresie
rozwoju i sportu na terenie gminy Orchowo.

9. Zwigkszy¢ nadzér i kontrole przy rozliczaniu dotacji udzielonych podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych. Zobowigzaé wlasciwych
merytorycznie pracownikéw do dokonywania rzetelnej kontroli przedkladanych przez
dotowanych sprawozdan z wykonania zadania publicznego.

Rozwazy¢ podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia kwoty zwrotu czesci dotacji
przekazanej Gminnemu Klubowi Sportowemu ,,Hetman” Orchowo, wykorzystanej
niezgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

10. Zapewni¢ przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.), a mianowicie:

1) Opracowa¢ na okres 3 lat plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,

zgodnie z przepisami art. 25 ust. 2 i 2a ustawy.

2) Zaprzesta¢  praktyki  obcigzania  nabywcéw  nieruchomosci  kosztami
opracowywania operatow szacunkowych dla nieruchomosci sprzedawanych badz
przeksztatcanych na wlasnos¢.

3) Uregulowa¢ prawna forme wladania nieruchomosci bedacej w dyspozycji
jednostki organizacyjnej gminy tj. Gminnego Zespotu Szkolno — Przedszkolnego
w Orchowie, zgodnie z przepisami art. 18 i art. 43 ustawy.

4) Umowy najmu, dzierzawy, uzytkowania na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony zawiera¢ tylko w przypadku wyrazenia zgody Rady Gminy
na odstgpienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

5) Zobowigza¢ wlasciwych merytorycznie pracownikow do prawidtowego ustalania
sktadnikéw czynszu m.in. optat z tytulu kosztdéw ponoszonych na centralne
ogrzewanie wynajmowanych powierzchni.

11.Na biezaco przeprowadza¢ analiz¢ poniesionych wydatkow na wynagrodzenia
nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen tak aby nie zachodzila
potrzeba wyptaty dodatkéw uzupelniajgcych.

O sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich nie wykonania
nalezy zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
powiadomi¢ Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskow zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zglaszania zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia
sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty wystgpienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢
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tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie. Bieg terminu, o ktéorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas
rozpatrzenia zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych
zastrzezeniem.

Do wiadomosci
Rada Gminy w Orchowie

Graleyna Wréblewska
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